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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu
paratul Ungureanu Victor avand ca obiect ..constatarea calitatii de lucritor/colaborator al
securitafii (OUG nr.24/2008)".

La apelul nominal facut in sedintd publica, in ordinea listei de sedin{a, a raspuns
reclamantul, prin consilier juridic cu delegatie la dosar lipsind pératul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupi care,

Curtea acorda cuvéntul pe cererea de probatoriu in dovedirea $i combaterea actiunii.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd in dovedirea acfiunii, proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, aritind ci nu mai are de formulat cereri prealabile de formulat.

Curtea incuviinjeazi proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat, sau exceptii de invocat,
Curtea acorda cuvantul pe fond.

Reclamanta, prin consilier juridic soliciti admiterea acfiunii astfel cum a fost
formulata, sa se constate pentru parat existenfa calitafii de lucrator al securitifii si se
observe faptul ca domnia sa a fost ofifer de securitate cu gradul de capitan in cadrul
Inspectoratului Judetean de Securitate Dolj — Serviciul 2, ca in calitatea sa, paratul a
participat la in mod activ la supravegherea persoanei care a cerut acces la propriul dosar, care
intrase in atentia securitatii, care avea activitafi necorespunzitoare, avea intentii de evaziune,
adica de a parasi tara, respectiv purta corespondenta cu fost coleg de serviciu care fugise in
Statele Unite, e drept ci si o parte din adresa sa este din Statele Unite, ulterior a gi plecat, ca
domnul care a cerut accesul la propriul dosar, practic asculta posturi interzise §i comenta cu
colegii stirile care se emiteau la acel post de radio.

Practic domnia sa, a intreprins o serie de masuri informative in acest dosar, respectiv
recrutarea unui informator la locul de munca al urmaritului, efectuarea de investigatii la
domiciliu de instalare a mijloacelor de ascultare a convorbirilor telefonice, sa fie incadrat cu
surse pentru a se observa daca discuta in mod dusmanos la adresa conducerii de partid si de
stat, daca are relatii cu cetdfeni striini, precizind ca aceste misuri efectiv s-au pus in aplicare,
respectiv domnia sa nu avea practic de ce sa fie urmdrit intrucat acele manifestiri practic le
avea efectiv in cadrul relatiilor sale de corespondenti si practic nu vizau siguranta statului sau
siguranta nafional.

Curtea, in conformitate cu prevederile art.494 Noul Cod procedurd civild, declard
dezbaterile inchise §i refine cauza spre solutionare.

CERERILE

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-sectia a VIII-a, in data de
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02.03.2015, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitaii a chemat in
judecata pe paratul Ungureanu Victor, solicitand instantei ca prin hotatarea pe care o va
pronunta, sa dispuna:

1.Constatarea calitatii paratului de lucrator al Securitatii.

In fapt, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P 3645/19.05.2008, adresata
C.N.S.A.S. de citre doamnul-esnsm——msc solicita verificarea, sub aspectul constatérii
calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiferii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din
Ordonanta de Urgenid a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008.

Reclamantul a aratat ca s-a constatat ca in dosarul nr. I 3576 (cotd C.N.S.A.S.) solicitat
in temeiul legii de citre domnul. cum——piritul figureaza in volumul 1, filele 91, 98 v.
si 101.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1427/10.06.2014,
precum si al inscrisurilor atagate actiunii, domnul Ungureanu Victor, avand gradul de cépitan
in cadrul Inspectoratului Judetean Dolj, Serviciul 2, a participat activ la supravegherea
informativda a unui inginer la intreprinderea Electrocentrale Craiova, aflat in atentia
Securitafii pentru ,stabilirea intentiei, activitatii necorespunzitoare a obiectivului” i pentru
relatii prin corespondentd cu un fost coleg de serviciu transfug in S.U.A., comentarii
negative, intentii de evaziune §i ascultare §i colportare de stiri transmise de postul de radio
Europa Libera".

Astfel, avand in vedere semnalarea unei surse potrivit cdreia persoana urmdrita ar fi
afirmat in legiturd cu postul de radio ,,Europa Liberd": ,.<Sunt un ascultitor permanent al
acestui post de radio i am mare consideratie pentru comentatorul MUNTEANU sau asa ceva,
care prezinti la postul de radio stiri in legatura cu tara noastra>. C. V. a dat cateva exemple de
emisiuni ale acestui post in care conducatorii nostri de partid si de stat sunt acuzafi de lipsurile
existente in alimentatie §i despre faptul ci {ara noastra ar fi un stat politist si cd comentatorul
de radio ar fi spus ci situafia nu va mai dura mult, pentru ca vor avea loc schimbiri mari etc."
paratul, a propus urmitoarele masuri informativ - operative:

- recrutarea unui informator la locul de munca al urmaritului";

-, .efectuarea de investigatii la domiciliu pentru a stabili anturajul. Daca va fi necesar,
sa instalam T.O. la domiciliu";

Punerea in aplicare a masurilor propuse de parat este confirmati de Adresa aprobata de
acesta la data de 25.04.1970, prin care se solicitd interceptarea convorbirilor telefonice ale
titularului dosarului: ..In mod deosebit intereseaza urétoarele: Natura convorbirilor telefonice
ce se poarta la acest telefon §i persoanele cu care le poarta”.

De asemenea, masura incadrarii informative a titularului, prevazutd in Rezolufia la
Nota Biroului din 12.03.1970 a fost pusd in aplicare, aga cum rezultd din documentele
arhivate in dosarul fond informativ nr. I 3576 (cota C.N.S.A.S.), voi. 1, filele 73-83, 85-90.

Din documentele de mai sus se poate observa implicarea subofiterului in actiunea
informativa deschisa asupra titularului dosarului.

Important este faptul ca simpla obtinere a unor informatii caracter personal
referitoare la cei urmdriti de Securitate, fard cunostinta §i fara acordul acestora §i pentru
motive care nu aveau de a face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a
dreptului la viata privata.

Fata de cele ardtate, se impune urmitoarea precizare: definifia legald a nofiunii de
lucrator nu presupune situagiile in care respectivele persoane (ofiferi, subofiferi) incilcau
intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau
ingradeau , drepturi si libertati fundamentale ale omului™.



Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalciri sau limitiri
aveau susfinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securititii/Ministerului de
interne care respectand instruciunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incilcand pe
motive politice, drepturi i libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
datd,precum si de pactele internagionale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in
sfera lucriatorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24227 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Parétul, prin activitatile desfisurate, a ingradit drepturile si libertagile fundamentale,
garantate de legislatia din acea vreme.

Astfel, in speta datd, ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a
propus si ulterior, a aprobat interceptarea convorbirilor telefonice ale titularului dosarului.

Reclamantul a aratat ci activitafile desfasurate de catre domnul Ungureanu Victor, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmitoarele drepturi si libertafi
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea data:

-dreptul la viatd privata, dreptul la secretul convorbirilor telefonice, previzute de art.
12 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965. ‘

S-a aratat ca sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din 0.U.G.
nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea
constata calitatea de ,,lucritor al Securitatii".

Astfel, norma citata impune,indeplinirea usmitoarelor condifii pentru a se putea refine
calitatea invocati;

1. Persoana sa aibi calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofifer al Securitatii in
perioada 1945-1989. Or, in speta dati, aceasta condifie este asiguratd deoarece, asa cum am
mai precizat, domnul Ungureanu Victor a avut gradul de capitan in cadrul Inspectoratului
Judetean Dolj, Serviciul 2 ( 1969,1970).

In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati pfin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

$i aceasta conditie este asigurata prin acfiunile expuse pe larg anterior. _

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de citre parat au incalcat drepturi
si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

In drept, reclamantul a invocat: art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11
alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitifii, aprobatd cu modificiri si completdri prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 i art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérdrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

Paratul nu a depus intampinare.

CURTEA

Din inscrisurile depuse la dosar, rezulta ca in perioada anilor 1969-1970, relevanta
pentru cauza de fata, numitu| EESSSEG——_—S.inciner in cadrul Intreprinderii Electrocentrale
Craiova, a facut obiectul unei urmariri informative din partea organelor de Securitate,
urmarire la care a participat si paratul.

Astfel, in perioada de referinta, pgratul a ocupat functia de capitan, in cadrul
Consiliului Securitatii Statului-Inspectoratul de Securitate al Judetului Dolj-Serviciul II.

In data de 04.03.1969, paratul, in calitate de ofiter de legatura, primeste o nota din
partea unui informator, respectiv din partea sursei ,.Florea”, sursa care arata, printre altele,
urmatoarele:



.In legdtura cu inginerul ammmerelatez urmatoarele:

Lucreaza la calculator si din cite am observat se strdduieste sa cunoasca instalatia, de
multe ori riménand si dupa terminarea programului. (...)

Cu aproximativ 5 luni in urmd mi-a spus cd a apérut un decret privind eliberarea de
pasapoarte pe termen mai indelungat de 5-10 ani si ca in acest fel exista posibilitatea angajarii
de personal roman la diverse firme strdine. Cu aceasta ocazie m-a intrebat daci eu am aranjat
ceva cu specialigtii germani de la M.A.N. In acest scop, i-am raspuns cd nici nu cunosteam de
o astfel de posibilitate si ¢ nici nu ma intereseaza, deoarece vreau sd-mi fac un cimin §i sd nu
umblu fara rost prin alte {ari (...).

Nu mi-a precizat, insd mi-a lasat sa inteleg ca el ar fi interesat si cd daca ar avea o
astfel de posibilitate, ar accepta " (vol. 1, fila 101 din dosarul CNSAS, respectiv fila 48 dosar
instanta).

Paratul a subliniat pasajele de mai sus, considerandu-le ca fiind relevante pentru
activitatea informativa si, in data de 11.03.1969, a aplicat pe aceasta nota, 0 rezolutie
olografa, prin care a dispus urmatorele sarcini si masuri:

..Si stabileasc relatiile cu specialistii striini a ing.qui sa discute cu acesta despre
ing. GHEEE (?), care in 1968 a fost intr-0 excursie in Austria si nu s-a mai intors in tara.Se vor
analiza toate materialele despre ing. «m® pt. a hotari.”

Ulterior. in data de 09.03.1970, sursa ,,Georgescu” furnizeaza o nota informativa (fila
96 dosar CNSAS fila 44 dosar instanta), in care arata, printre altele, urmatoarele:

.In ziua de 4 martie dimineata ing. cu—————care lucreaza la calculator a venit la
sursi la magazie sa-i dea niste hartie pentru calculator.

Sursa, cunoscandu-l mai de mult pe @SS s-a infiripat o discutie privind activitatea
postului de radio Europa Liberd. Discutia a fost deschisa de pue————care incercand s
spuni sursei ca acest post de radio este foarte bine informat despre situatia din fara noastrd, a
spus: <Sunt un ascultitor permanent al acestui post de radio si am mare consideratie pentru
comentatoru| GEEEEEED say asa ceva, care prezenta la postul de radio stiri in legatura cu tara
noastra.

dat citeva exemple de emisiuni ale acestui post in care conducatorii
nostri de partid si de stat sunt acuzali de lipsurile existente in alimentatie si despre faptul ca
tara noastrd ar fi un stat politist si ci comentatorul de radio ar fi spus ca situafia nu va mai
dura mult pentru ca vor avea loc schimbari mari ete. (subl. ofiter).

In continuarcwssmspus ci in unele emisiuni s-a vorbit si despre Basarabia (subl.
ofiter) ca teritoriu al ta-ii noastre. (...).

Revenind discutia la postul de radio Europa Libera; emsmmmsrelatat sursei ca cu ocazia
unei emisiuni, comentatorul postului a dat numele unui corespondent din Tg. Jiu care punea
cateva intrebari in legatura cu politica externa (subl. ofiter) si la care comentatorul a spus ca
nici Ceausescu nu joacd cum vrea, ci cum i se canta.

Sursa mentioneazi ci GEEESSSSEN® |ucrcazd la calculatorul electronic inca de la
inceput, si a lucrat fiind in relatii cu tofi specialistii strdini care au lucrat la calculator. In
prezent este in relatii si lucreaza cu (...), specialist francez venit pentru remedieri la calculator
(subl. ofiter)".

Pe aceasta nota informativa, este aplicdta in data de 12.03.1970, de catre un alt ofiter
decat paratul, o ,,Nota a Biroului” (vol. L, fila 98 verso dosar CNSAS, fila 47 dosar instanta),
prin care se dispun urmatoarele:

,.S4 dirijati si un alt informator pe 1ang ————,cniru a stabili:

- persoanele fatd de care discutd dugmanos la adresa cond. de partid si de stat din {ara
noastra;

- relatiile pe care le au specialistii strdini cu al{i cetdfeni striini §i romani care sunt in
atentia organelor noastre, natura lor;
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- cum se achitd de atributiunile de serviciu, daci produce greutati in productie, in ce
costau, datoritd caror motive;

- sa fie verificate §i rudele apropiate.

Numituluip— - deschidem mapa de lucru (subl. ofiter), in vederea
verificarii aspectelor de mai sus”.

In vederea executarii acestei Note a Biroului, paratul a aplicat, la randul sau, o
rezolutie olografa, la o data necunoscuta, dar situata in intervalul 12.03.1970-05.04.1970, prin
care a dispus urmatoarele:

»Pana in prezent din sarcinile prevazute nu s-a rezolvat nici o sarcind. Este necesar:

- recrutarea unui informator la locul de munci al urmdritului; Termen: 15.04.1970.

- efectuarea de investigatii la domiciliu pentru a stabili anturajul. Daci va fi necesar, sa
instalam T.O. la domiciliu;

- sa studiafi posibilitatea introducerii T.O. la locul de munca (am in vedere ci aici, la
calculator, lucreaza impreuna si cu specialigti strdini); Termen: 5.4.1970 ".

In continuarea aceleiasi activitati de urmarire informativa, in data de 25.04.1970,
paratul a intocmit adresa nr.212/25.04.1970 (vol.Lfila 91 dosar CNSAS, fila 43 dosar
instanta), ce reprezenta un tipizat-dactilografiat si completat olograf, prin care la Inspectoratul
de Securitate al Judetului Dolj- Serviciul 2 solicita Sectiei a VIII-a (specializata in tehnici
operativa) urmatoarele:

~Rugdm executali si exploatafi instalatia 1.T-L. pentru numitu] eE— . |
adresa Calea Severinului, es—— incepand de la data 22.04.1970
pani la 20.06.1970.

In mod deosebit intereseaza urmatoarele:

Natura convorbirilor telefonice ce se poarta la acest telefon §i persoanele cu care le
poarta”.

Sarcinile trasate de parit au fost puse in aplicare asa cum rezulti din notele
informative depuse in probatoriu si din rezolutiile aplicate pe acestea de lucratorii securitatii.

In ceea ce priveste notiunea de ,.lucrator al Securitatii” prevazuta de art.2, lit.a din
OUG nr.24/2008, trebuie precizat ca aceasta nu trebuie echivalata automat cu calitatea de
angajat al organelor de Securitate, avand un inteles autonom, propriu acestei legi.

Astfel, dupa cum rezulta din introducerea art.2, lit.a, definitia data lucratorului de
Securitate este proprie acestei legi, fiind data exclusiv .,in intelesul prezentei legi”.

Potrivit acestui text legal, prin lucrator al Securitatii se intelege orice persoani care a
avut:

- calitatea de ofifer sau de subofiter al Securitatii sau

-calitatea de ofiter sau de subofiter al Militiei cu atribufii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989,

si care a desfagurat activitafi prin care a suprimat sau a ingradit drepturi i libertati
fundamentale ale omului.

Reclamantul indeplineste prima conditie, avand calitatea de ofiter al Securitatii.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, instanta retine ca solicitarea si obtinerea
organizata de informatii despre convingerile intime ale unei persoane, despre anturajul
acesteia si despre actiunile acesteia, prin intermediul unor persoane instruite, inclusiv in
sensul provocarii deliberate de discutii cu persoana urmarita pentru a cunoaste convingerile,
intentiile si actiunile anterioare sau viitoare ale acesteia reprezinta o ingerinta in viata intima,
privata si de familie a acesteia, adica intr-o libertate fundamentala a omului.

Aceeasi semnificatie o are si obtinerea de informatii, de natura celor de mai sus, prin
intermediul interceptarii convorbirilor telefonice ale persoanei, in aceasta situatie fiind
incalcat si secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice garantat de art.33 din
Constitutia Romaniei din anul 1965.



Potrivit art.12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, la care Romania era
parte la data faptelor, nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in
familia sa. in domiciliul lui sau in corespondenta sa. Orice persoana are dreptul la protectia
legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri. v

Aceeasi prevedere se regaseste in art.17 din Pactul international privind drepturile
civile si politice, la care de asemenea Romania era parte.

Trebuie precizat ca dreptul la viata personala/privata nu presupune numai posibilitatea
de avea legaturi si de a schimba idei cu orice persoana, ci si dreptul de a avea aceste legaturi
in mod liber, fara cunostinta sau supravegherea organelor de stat.

Ca atare, faptul ca persoana supravegheata ar fi putut initia si intretine ce legaturi ar fi
dorit, ca ar fi putut avea orice convingeri si ca ar fi putut exprima orice idei devine nerelevant,
atat timp cat aceste activitati au fost in permanenta aduse la cunostinta organelor de stat si
controlate de acestea.

De asemenea, trebuie precizat ca este cu totul nerelevant pentru existenta atingerii
aduse acestei libertati fundamentale, daca persoana in cauza a cunoscut sau nu faptul ca este
supusa unei astfel de supravegheri, deoarece existenta unei atingeri/a unui prejudiciu
reprezinta o imprejurare de fapt obiectiva, independenta de cunoasterea acelei
atingeri/prejudiciu de catre persoana vatamata.

Ca atare, atingerea exista chiar si in situatia in care persoana urmarita nu a cunoscut
supravegherea la @are era supusa.

Un argument suplimentar in acest sens il constituie faptul ca OUG nr.24/2008 are ca
scop cercetarea si sanctionarea comportamentului lucratorilor si al colaboratorilor fostei
Securitati si nu pe cel al persoanelor urmarite.

In ceea ce priveste justificarea ca aceste fapte au fost savarsite in executarea unor
atributii de serviciu si ca acestea aveau sustinere in legile si in actele administrative din acea
perioada, instanta retine:

Este adevarat ca potrivit art.29, alin.2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
permitea anumite ingradiri in exercitarea drepturilor si libertatilor sale, dar numai daca
acestea erau stabilite prin lege si numai in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si
respectare a drepturilor si libertatilor altora si ca sa fie satisfacute justele cerinte ale moralei,
ordinii publice si bunastarii generale intr-o societate democratica.

Or, chiar daca s-ar admite ca supravegherea informativa a persoanelor care ascultau
postul de radio Europa Libera, care aveau legaturi cu cetateni romani stabiliti in strainatate,
care intrau in relatii de serviciu cu cetateni straini, ar fi fost prevazuta de lege (desi nu exista
vreo dovada in acest sens), se constata ca o astfel de prevedere nu putea urmari niciunul din
scopurile permise de Declaratia de mai sus:

-a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor si libertatilor altora

-sa fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale intr-
o societate democratica

Astfel, nu exista nicio ratiune pentru care, intr-o societate democratica, s-ar impune 0
astfel de supraveghere.

Ca atare, concluzionand, fata de cele de mai sus, instanta retine ca paratul a avut
calitatea de lucrator al Securitatii, in sensul propriu al OUG nr.24/2008, astfel incat actiunea
urmeaza a fi admisa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
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Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, Sector 3, in

contradictoriu cu paratul Ungureanu Victor, cu domiciliul e S aeLgmea
= —SeEE—— S

Constata cantatea paratului Ungureanu Victor de lucritor al Securitatii, in sensul
art.2, lit.a din OUG nr.24/2008.

Cu recurs, in 15 zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Curtea de Apel Bucuresti, sub sanctiunea anularii.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 20.05.2015.

PRESEDINTE, GREE;
AMER JABRE GEORGETA POSTEA

DNFORM CU
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